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P
CPC – so nannte seine En-
tourage den letztjährigen
Bundespräsidenten: «Pascal
Couchepin, Président de la
Confédération». Die Abkür-

zung kann mit einer andern Sinnge-
bung auch ins Jahr 2004 herübergeret-
tet werden: «Pascal Couchepin, Pro-
vocateur de la Confédération». Dies-
mal hat sich PCPC mit dem «linken
Filmfilz» angelegt. Nicht ungefährlich
für einen Mann, der grossen Wert auf
sein Bild in der Geschichte legt, denn
neben den Journalisten sind die Kul-
turmenschen die nachträgerischste
Gruppe sich gekränkt Fühlender.
Aber Recht hat Couchepin. Die

Filmförderung wird vom linken Filz
beherrscht. Wie das auf den grossen
Teil der Kulturförderung überhaupt
zutrifft. Nur ist das Problem etwas
vielschichtiger, als die Kurzformel
suggeriert. Links und Filz treffen sich
zwar, haben jedoch ganz unterschied-
liche Wurzeln.
Es ist nun einmal eine Tatsache,

dass Kulturschaffende in ihrer grossen
Mehrheit «Linke» sind. Daran lässt
sich nichts ändern, ebenso wenig wie
an eher rechts schlagenden Herzen
von Bankpräsidenten. Die Gesellschaft
weiss beides auszubalancieren.
Etwas ganz anderes ist der Filz der

Förderinstitutionen (übrigens auch
der bei den Humanwissenschaften).
Er hat mit der Kleinheit des Landes zu
tun und dem Willen, alle Entscheide
«demokratisch» durch Kommissionen
abzusichern. Es gibt nun aber zum
Beispiel nicht genügend Film-Sach-
verständige, um Gremien zusammen-
zustellen, deren Mitglieder nicht be-
reits vielfältig mit der kleinen Welt
des Schweizer Films versippt und ver-
bandelt sind. Und da diese Welt links
ist, muss der Filz notwendigerweise
ebenfalls links sein. Selbst der Einbe-
zug ausländischer «Neutraler» führt
nur dazu, dass auch diese sehr rasch
ins System des «Ich gebe dir und du
gibst mir» integriert werden.
Wollte man das verhindern, müsste

man im Kulturwesen die Kommissi-
onswirtschaft durch den Entscheid
Einzelner ersetzen, die Scheindemo-
kratie also durch die Willkür von auf
Zeit ernannten Verantwortlichen. Das
Ergebnis wäre wahrscheinlich besser
– mehr Qualität und weniger Mittel-
mass −; dieser Weg widerspricht aber
fundamental unseren Übungen.
Eine andere Lösung, vom Filz weg-

zukommen, ist die amerikanische. Das
Bundesamt für Kultur, die Inlandakti-
vitäten der Pro Helvetia usw. würden
abgeschafft. Hingegen würde kulturel-
les Engagement Privater grosszügig
zum Steuerabzug zugelassen. Das
Mäzenatentum würde neu belebt. Pro-
fitieren würde zwar auch dessen Ent-
artungsform, das knallhart auf Wer-
bung zielende Sponsoring. Aber selbst
dort könnte eine gewisse Umlagerung
vom Sport auf die Kultur stattfinden.
Wetten, dass? Es bleibt, wie es ist,

PCPC bleibt Kulturminister, und die
Filmer flirten weiter mit Calmy-Rey.
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Mit den neuesten
Sicherheitsvorkehren
können Kunstwerke
gleichzeitig ausgestellt
und geschützt werden.
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Ein Mastermind, das
sich mit Dieben eine
erstklassige Sammlung
anlegt? Klingt grandios,
ist aber falsch.
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Sicherheitssysteme
können auch dazu
führen, dass Kunstdiebe
nur noch hartnäckiger
und brutaler vorgehen.
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Die Diebe
kommen durch
die Eingangstür
Gewalttätig, simpel, schnell. So wurde
letzten Sonntag in Oslo «Der Schrei» von
Edvard Munch gestohlen. Die Tat glich
eher einem Museumsüberfall als einem
Kunstdiebstahl. Das entspricht einem
zunehmenden Trend: Die Museen setzen
auf Hightech, die Täter auf rohe Gewalt.
Höchste Zeit also, mit sechs populären
Missverständnissen über Kunstdiebstähle
aufzuräumen, findet Marc Spiegler

Am helllichten Sonntag stürmen zwei
maskierte Männer ins Munch-Museum
in Oslo, bedrohenmit gezogenen Pisto-
len die Angestellten und reissen vor
den schockierten Besuchern zwei Ge-
mälde des Malers von der Wand. Drei
Aufseher liegen am Boden, während
die beiden Diebe das Museum mit
Munchs «Schrei» und seiner «Madon-
na» verlassen. Als eine geschlagene
Viertelstunde später die Polizei ein-
trifft, sind die beiden Täter längst mit
einem Auto verschwunden. Die be-
rühmten Bilder werden auf 120 Millio-
nen Dollar geschätzt, gelten aber als
unverkäuflich. Wegen der hohen Kos-
ten hat das Museum sie nicht gegen
Diebstahl versichert.
Was sich vor genau einer Woche in

Oslo abspielte, nimmt sich wie eine
Szene aus einem Thriller aus, ist aber
beileibe kein Einzelfall. Im letzten Jahr
war Europa der Schauplatz einer gan-
zen Lawine dreister Kunstdiebstähle.
So brachen im Mai vorigen Jahres Die-
be nachts in das Kunsthistorische Mu-
seum in Wien ein und liessen Benve-
nuto Cellinis ungefähr 1540 entstande-
nes «Salzfass» mitgehen, das auf rund
57 Millionen Dollar geschätzt wird. Ei-
nigeMonate später betraten zweiMän-
ner, die sich als Touristen ausgaben,
das Drumlanrig Castle in Schottland,
fesselten eine Aufseherin und griffen
sich Leonardos «Madonna mit der
Spindel» von 1501, deren Wert auf 70
Millionen Dollar geschätzt wird. Kurz
vor Weihnachten betraten zwei Män-
ner das Diamanten-Museum in Ant-
werpen, zertrümmerten mit einem
Vorschlaghammer zwei Vitrinen und
entkamen mit Art-déco-Juwelen im
Wert von über einer Million Dollar.
Und vergessen wir nicht den in der

Schweiz gefassten Stéphane Breitwie-
ser, einen Elsässer Kellner, dessen
Tageseinsätze in kleineren Museen
überall in Mitteleuropa ihm die un-
glaubliche Zahl von 239 Objekten ein-
brachten, darunter Gemälde, Musikin-
strumente und mittelalterliche Waffen.
Er verkaufte die Stücke nicht einmal,
sondern bestellte historische Rahmen,
richtete in seinem gemeinsam mit der
Mutter bewohnten Haus Wechselaus-
stellungen ein und nahm ausgiebige
kunsthistorische Untersuchungen vor.
Erst 2001 beendete die Festnahme in
Luzern seine Karriere.
Fast täglich verzeichnet die Home-

page, die der frühere Sicherheitsdirek-
tor des Rijksmuseum, Ton Cremers,
betreibt (www.museum-security.org),
Berichte über neue Kunstdiebstähle –
manchmal kleinere, manchmal grös-
sere. Noch immer verleihen Filme wie
«Die Thomas Crown Affäre» dem
Kunstdiebstahl einen glamourösen
Glanz. Und rund um das Thema haben
sich eine ganze Reihe von Legenden
gebildet, die die Realität des Kunst-
diebstahls verunklaren. Es wird Zeit,
sie zu entzaubern:

Legende Nummer 1: Es gibt immer
mehr Museumsdiebstähle. Glaubt man
den Medien, sind Kulturinstitute von
Dieben umzingelt. Und die Zahl der ge-
stohlenen Objekte ist gar noch höher,
als die Berichte angeben, denn ihr Ver-
schwinden wird manchmal von den
Museen vertuscht. Warum? Um Nach-
ahmungstätern, höheren Versiche-
rungsprämien und öffentlicher Bloss-
stellung aus dem Weg zu gehen. Dar-
über hinaus bleiben manche Diebstäh-
le über Jahre hinweg unbemerkt, denn
die schmerzlichsten Entwendungen
sind zwar wenig glamouröse, aber sehr
effektive Veruntreuungen, begangen
durch Kuratoren, reisende Gelehrte
oder andere Personen mit Zugang.
Nimmt die Zahl der Museumsdieb-

stähle aber wirklich zu? Wenn einer ei-
nen solchen Anstieg feststellenmüsste,
dann wäre dies der Kunstsachverstän-
dige von Interpol, Karl-Heinz Kind. Er
ist aber gar nicht überzeugt davon:
«Ich kann keinen grösseren Anstieg
von Museumsdiebstählen feststellen»,
sagt er. «Diebstahl war schon immer
ein gravierendes Problem. Was wir
feststellen, ist hingegen eine Änderung
der Methoden: Die Täter kommen
nicht mehr wie gewohnt bei Nacht.»

Legende Nummer 2: Diebe lieben die
Nacht. Einst war die Nacht der beste
Komplize des Einbrechers. DieMuseen
wappneten sich mit einem Schutzwall:
Alarmanlagen, Bewegungsmelder und
Sicherheitsglas sollten Diebe am Betre-
ten der Gebäude hindern. Finden sie
heutzutage dennoch Zutritt, sehen sich
die Verbrecher Videokameras, Laser-
strahlen, Detektoren für Körperwärme
und Bewegungsmeldern gegenüber.
Nur die geschicktesten Diebe kommen
an diesen Hightech-Wächtern vorbei.
Doch jedes Museum lässt in dieser

Verschanzung mindestens eine Lücke:
die Eingangstür. Wenn das Museum
morgens öffnet, wird der Verteidi-
gungswall heruntergefahren, und po-
tenzielle Diebe wissen das. «Im Jahr
2000 wurden zwei Drittel aller Dieb-
stähle am helllichten Tag verübt», be-
richtet Clive Stevens von der engli-
schen Wachgesellschaft Euronova.
«Und eswird stets schlimmer.Wir nen-
nen dies ‹Verbrechensverlagerung› –
hat man ein Sicherheitsproblem gelöst,
greifen die Kriminellen das nächst-
schwächere Glied der Kette an.»
Diese schwächeren Glieder sind in

der Regel menschlich. Es beginnt mit
Museumsdirektoren, die oft die Gefahr
unterschätzen, und endet bei der vor-
dersten Verteidigungslinie: demWach-
personal, unter dem man die Verdäch-
tigen stets sucht, wenn man eine In-
sider-Tat vermutet. Im letzten Januar
verhaftete die Polizei recht zügig den
Wächter, der eben den Diebstahl von
Georgia O'Keeffes Gemälde «Rote
Canna» aus dem O'Keeffe-Museum in
NewMexico angezeigt hatte. Der Wert
des Bildes wird auf eine halbe Million
Dollar geschätzt.
So mag es nicht überraschen, dass es

grosse Bemühungen gibt, die fehlbaren
Angestellten durch – theoretisch – ver-
trauenswürdigere Technik zu ersetzen.

Legende Nummer 3: Wer ausstellt, wird
geprellt. Eigentlich widersprechen sich
die beiden Hauptfunktionen eines
Kunstmuseums – es soll seine Werke
dem heutigen Publikum zugänglich
machen, sie aber gleichzeitig für zu-
künftige Generationen sichern. Der
Kurator möchte, dass die Besucher
eine direkte und innige Beziehung zu
einem Kunstwerk aufnehmen können,
während der Sicherheitsdirektor am
liebsten jedes Stück hinter kugelsiche-
rem Glas und einem Graben voller Pi-
ranhas einschliessen würde.
Doch mit den neuesten Sicherheits-

vorkehren können Kunstwerke gleich-
zeitig ausgestellt und geschützt wer-
den. Die Londoner Sicherheitsfirma
ISIS etwa bringt radiofrequenzge-
stützte Identifikations-Sender (RFID)
an Kunstwerken an. Ausgerüstet mit
einer Miniaturbatterie, gibt das Gerät
seine Position täglich tausendmal an
ein computergestütztes Sicherheits-
system durch. Um das Sicherheits-
niveau noch zu erhöhen, können sie
mit Mikrobewegungsmeldern kombi-
niert werden, welche Tricks wie etwa
das Herauslösen der Leinwand aus
dem Rahmen vereiteln. Unter den
Kunden von ISIS befinden sich die be-
deutendsten amerikanischen Sammler,
Kunstsammler grosser Firmen und die
britische Königsfamilie.
Das Problem ist also weniger die

mangelnde Technik als das Geld. «Man
braucht rund 700P000 Franken, um alle
Ausstellungsstücke in einem grossen
Museum durch RFID zu schützen»,
sagt Robert Green, der Geschäftsfüh-
rer von ISIS. «Aber die meisten Mu-
seen verfügen über keine grossen
Sicherheitsbudgets.» Und natürlich ist
der technische Fortschritt immer zwei-
schneidig. Der amerikanische Sicher-
heitsexperte für Museen, Steven Kel-
ler, warnt etwa seine Kunden, solche
Sicherheitssysteme mit dem Internet
zusammenzuschliessen. «Ein kriminel-
ler Hacker müsste noch nicht einmal
das ganze Sicherheitssystem eines Mu-
seums abstürzen lassen, um zu trium-
phieren», erklärt er. «Es würde genü-
gen, es zu einem Schluckauf zu bewe-
gen, um die entscheidenden Minuten
zu gewinnen, damit das Werk aus dem
Gebäude entfernt werden kann.»

Legende Nummer 4: Finstere Sammler
geben Diebstähle in Auftrag. Im ersten
James-Bond-Film «Dr. No» dringt
Agent 007 in das Inselversteck des Su-
perbösewichts ein. Hier stösst er auf
Francisco de Goyas Meisterwerk «Der
Herzog von Wellington», das ein Jahr
vor dem Filmstart aus der National
Gallery in London entwendet worden
war. James Bond bemerkt trocken:
«Also hier ist es hingegangen.»
Die Vorstellung, dass ein finsteres

Mastermind sich mit gedungenen Die-
ben eine erstklassige Kunstsammlung
anlegt, klingt zwar grandios, ist aber
falsch. Man braucht nur an die Voraus-
setzungen zu denken, die dafür nötig
wären: Zunächst muss da ein Kunst-
Aficionado sein, der Werke besitzen
will, die weder ausgestellt noch ver-
kauft oder vererbt werden können,
dann muss er Diebe ausfindig machen,
denen solche Bravourstücke gelingen,
und schliesslich müssen beide, Auf-
traggeber wie Dieb, für immer davon
schweigen. «Ich arbeite seit zwanzig
Jahren auf dem Feld», sagt Karl-Heinz
Kind von Interpol, «aber solch ein Fall
ist mir nie untergekommen. Es ist
faszinierend, sich solch eine Figur aus-
zudenken, aber es ist bloss eine Legen-
de.» Solche Dr.-No-Phantasien erhal-
ten immer dann neue Nahrung, wenn
ein geraubtes Kunstwerk bei einer Raz-
zia imMilieu des organisierten Verbre-
chens auftaucht. «Kunstwerke gelten
als Zahlungsmittel», erklärt Kind. «Ein
in der Zürcher Galerie Koller gestohle-
nes Werk kam wieder zum Vorschein,
als die Polizei in Deutschland einen
serbischen Waffenschieberring aus-
hob.» Wenn Kunstwerke in solchen
Schmuggelringen weiterwandern, sind
sie fast unmöglich wiederzufinden.
Aber das gilt für das meiste Diebesgut.

Legende Nummer 5: Gestohlene Werke
tauchen wieder auf – vor allem die
berühmten. Im Jahr 2002 ging die Mel-
dung durch die Weltpresse, wonach
Privatdetektiv Charles Hill sieben Jah-
re nach dem Diebstahl aus dem Besitz
des Lords Bath einen Tizian im Wert
von neun Millionen Dollar wieder auf-
finden konnte. Aber ein solches Happy
End ist selten. «Nur ein geringer Teil
der gestohlenen Kunstwerke, vielleicht
zehn Prozent, tauchen wieder auf», be-
stätigt Lynne Chaffinch vom FBI. «Ist
ein Bild einmal gestohlen, ist es so gut
wie verloren.»
Die Chance, ein gestohlenes Werk

wiederzuerlangen, hängt stark von sei-
nem Charakter ab. Die im Diamanten-
Museum in Antwerpen gestohlenen Ju-
welen können als einzelne Steine ver-
kauft werden, ein Gemälde kann man
aber natürlich nicht grundlegend ver-
ändern, ohne seinen Wert vollständig
zu zerstören. Trotzdem stehen die
Chancen schlecht, gestohlene Kunst-
werke wiederzufinden: Julian Rad-
cliffe, der ein Register für Kunstdieb-
stähle führt, schätzt, dass von den kost-
baren Gemälden nur 15 Prozent inner-
halb von dreissig Jahren nach dem
Diebstahl wieder auftauchen.
Weniger berühmteWerke zeigen da-

bei ein, wie Radcliffe es nennt, «höhe-
res Tempo». Schnell von windigen
Händlern in Zahlung genommen,
wechseln sie in der Kunstwelt zu mehr
und mehr etablierten Galerien. Dabei
reisen die Bilder oft über den Atlantik,
wie Chaffinch vom FBI sagt: «Europa
ist die Quelle, Amerika der Markt.» Be-
kannte Werke bewegen sich aber nur
im Schneckentempo – falls überhaupt.
Erfahrene Diebe warten, bis sich die
Aufregung nach einem bedeutenden
Kunstraub wieder legt. Und unerfah-
rene Diebe bemerken plötzlich, dass
sie Gefängnisstrafen für ein Werk ris-
kiert haben, das kein Hehler ihnen ab-
nimmt. Solche Kunstwerke werden
vielleicht für ewig irgendwo eingekel-
lert oder, schlimmer noch, zerstört, da-
mit keine Beweise bleiben: So gesche-
hen mit einer 250P000 Dollar teuren
Zeichnung von Salvador Daĺı, die drei
Wächter vor zwei Jahren aus dem Ge-
fängnis auf Rikers Island bei New York
gestohlen haben. Zieht man also die
Neigung von Meisterwerken in Rech-
nung, auf immer zu verschwinden,
scheinen Sicherheitsvorkehren die ein-
zige Hoffnung. Aber genügt das?

Legende Nummer 6: Bessere Sicher-
heitsvorkehren verhindern Diebstähle.
Ja, ausgeklügelte Sicherheitssysteme
schrecken Diebe ab oder decken ihre
Taten schneller auf. Aber solche Sys-
teme können auch dazu führen, dass
Kunstdiebe nur noch hartnäckiger und
brutaler vorgehen. Die besseren Si-
cherheitssysteme für die Nacht haben
den gegenwärtigen Trend zu Diebstäh-
len, die tagsüber verübt werden, be-
schleunigt. Nun führen neue Technolo-
gien wie RFID dazu, dass man Kunst-
werke nur noch schwerer unbeachtet
entwendet. Aber statt aufzugeben,
werden Kunstdiebe wohl eher Strate-
gien aushecken, um bewaffnet in Mu-
seen einzudringen und schnell wieder
zu verschwinden.
Tatsächlich waren die grossen

Kunstdiebstähle des letzten Jahres
nicht eben subtil. Neben dem Museum
in Schottland («Madonna mit der Spin-
del») und dem Diamanten-Museum in
Antwerpen erhielt auch das der Fami-
lie Rothschild gehörende Waddesdon
Manor in England einen Blitzbesuch –
fünf Diebe fuhren mit einem Gelände-
wagen durch ein befestigtes Fenster
und verschwanden Minuten später mit
über hundert antiken Goldschatullen
im Wert von Millionen von Dollar.
«Die tagsüber stattfindenden Dieb-

stähle setzen immer mehr auf Gewalt»,
sagt Ton Cremers und klingt dabei be-
sorgt. «Bei dem ganzen technologi-
schen Standard würde heute niemand,
der die «Mona Lisa» haben will, sich in
den Louvre hineinschleichen. Sie wür-
den mit gezückter Waffe hineinstür-
men und sie an sich reissen.» Cremers
machte seine Prophezeiung zu Beginn
des Jahres. Er irrte sich lediglich in der
Wahl des Gemäldes.
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Marc Spiegler ist Kunstmarkt-Experte.
Übersetzung aus dem Englischen von
Hans Jürgen Balmes.
Amhelllichten Tag in Oslo von derMuseumswand gerissen: «Der Schrei» von EdvardMunch. (Sidsel de Jong/AP/Pro Litteris)
Drumlanrig Castle, Schottland, Sommer 2003: Diebe tragen Leonardos «Madonnamit der Spindel» weg. (EPA)
Drumlanrig Castle nach demDiebstahl: Zu sehen gibt es nur noch eine Reproduktion. (Owen Humphreys/EPA)
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